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社会」研究の発展過程を大きく 3 つの期間に分けて捉えているが、その第 3 期＝ CSR3 がちょ
うど経営倫理学の生成期と時代的に重なるものと考えられる。そこで以下の考察では、このフ
レデリックの区分に倣って、経営倫理学の生成の経緯を探るべく、企業の社会的責任をめぐる
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年代から 60 年代にかけての CSR1（corporate social responsibility ＝社会的責任）、70 年代から 80 年代にか







































































Social Performance）」（以下 CSP と略す）をめぐる諸理論である。ここに、企業の社会的責
任論は新たなステージ＝ CSR2 を迎えるのである。
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を謳った、CSP の三次元的概念モデルを提示したのである。その後、この彼のモデルが 1 つ
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（出所） Buchholz, R. A., and S. B. Rosenthal, Business Ethics: The Pragmatic Path beyond Principles to 
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えることができる。第 1 期は、60 ～ 70 年代にかけての初期の社会的責任論の潮流であり、そ
れは企業経営に経済活動の派生的結果に対し責任を果たすことの必要性を認識させた。だが、
それは、実践的な社会的責任政策を明確に提示することができず、「企業の社会的パフォーマ
ンス（CSP）」理論に取って代わられることになった。こうして 70 年代半ば頃に台頭した第 2
の潮流は、経営の社会的責任の実践に向けてより現実的な施策や着想を数多く提示した。だが
しかし、80 年代に入ると、大規模な規制緩和政策を背景に企業モラルの低下が社会問題化し
たことに加え、企業経営の前には価値判断を要する解決困難な諸問題が大きく立ちはだかるよ
うになってきた。こうした事態に対し、没価値性の研究スタンスに立つ CSP 理論では、適切
に対応するのが難しくなった。そこで、この種の新たな問題に対応すべく、経営倫理学が誕生
したのである。それは、「経営と社会」研究における第 3 期の到来であるとも言える。
　こうして生成した経営倫理学は、その名称からも推察されるように、当初より経営学と倫理
学がクロス・オーバーした極めて学際的な性格を有していた。実際、それは応用倫理学者のイ
ニシアティヴによって芽生えたのである。では、揺籃期の経営倫理学の研究は、倫理学的知見
を用いる形で、どのようにして展開されたのであろうか。稿を改めて、考察することにしよう。
